Pubblichiamo di seguito una lettera di un multato dove spiega molte cose...
Caro Marco,
dire che “tutto mondo è paese” sembra usare una frase fatta, ma dopo gli avvenimenti di questi giorni sembra proprio così:
ho letto sui giornali che l’appalto sul noleggio delle apparecchiature sembra essere stato in più posti “pilotato” : pur non potendo fare affermazioni certe (ci sono persone assai più competenti di noi atte a svolgere le opportune indagini) colpisce come sia a Gaglianico che a Salussola gli appalti non siano stati esperiti con “gara” ma in entrambi i casi come “trattativa privata” e come le offerte proposte dalle ditte siano particolarmente corrispondenti a quelle proposte dalle delibere di giunta: telepatia? 
In entrambi i casi comparivano le due ditte che, casualmente vincono nei due comuni (sicuramente è un caso che se uno va a guardare il sito di Open Software come ditte  partners si trovino entrambe!).
Quando poi leggo su Repubblica che le ditte operano con “progetti obiettivo” mi viene alla mente che ad oggi mi pare che a Salussola esso sia presente come “Progetto obiettivo VistaRed ”,che opera dal 2007, i cui compensi per il 2007  sono stati liquidati a saldo con impegno di spesa di gennaio 2008 e che l’ultimo impegno di spesa del comune sia di agosto 2008:che coincidenza!!!
Confusamente mi pare ricordare che nelle delibere di Giunta di entrambi i comuni si parli poi di come la decisione di affittare gli apparecchi per rilevare il passaggio con il rosso (che quando si verifica davvero è senza dubbio un’infrazione gravissima e da punire severamente!)fosse motivata dalla volontà di evitare incidenti: perché allora sono stati posti non negli incroci di massima incidentalità o probabile incidentalità (non vi sono in entrambi i casi né scuole, né ospedali nelle vicinanze),come già riportato  nel piano di sicurezza stradale provinciale pubblicato  ad ottobre 2006, ma nei tratti di strada ove vi è il  flusso del traffico è maggiore!Sembra quasi che invece della qualità (passaggio al rosso) sia stata scelta la quantità (maggiore flusso veicolare cioè maggiore possibilità di multe!)
Ma non vi è un articolo di legge che impone che un ente (forse la prefettura?) debba inviare annualmente l’incidentalità a qualcuno a Roma?Se ciò fosse, ciò è stato fatto dall’ente preposto?Ha verificato se in questo periodo l’incidentalità nei due incroci dove erano stati poste le apparecchiature è variato (magari in aumento?)da quando esse sono state installate?
Che cosa pensare che nonostante vi sia un documento emesso dal Ministero in cui afferma che il tempo del giallo al semaforo di Salussola dovrebbe essere di almeno SEI secondi,di cui sono stati fatti partecipi numerose autorità,prima fra tutti il Comune, ad oggi NESSUNO abbia agito in merito? 

Qualcuno mi ha ipotizzato anche un tentativo di aggirare il rischio contrattuale quando ha letto sull’appalto firmato dal comune con la ditta che il compenso era solo sulle multe oblate e non su tutte quelle elevate….in pratica:se il multato paga.a guadagnare sono in due : il comune e la ditta! Se non paga….allora sarà ricorso (naturalmente con l’aiuto della ditta appaltatrice,come da contratto!!!) 

E che dire del fatto che sull’appalto il comune si impegna a modificare in modo proporzionale a quello attuale , il compenso della ditta (oggi riceve 35,88 euro a contravvenzione di 146 euro! !!!) qualora l’ammontare della sanzione venga modificato dalla legge? 

E per quanto riguarda il “ratto dei punti della patente” prima del termine dei ricorsi? Forse perché così facendo si induce a pagare coloro che sono più impressionabili? Forse perché vi è stato un problema nel programma informatico? Forse perché il pubblico ufficiale che ha redatto l’atto, in cui ha dichiaratamente scritto che il multato poteva presentare ricorso avverso il provvedimento si è dimenticato di verificare se questi lo ha fatto?(appare infatti ad un’occhio profano, come il mio, più probabile che debba essere attuata la “buona diligenza ”della verifica da colui che ha scritto della possibilità di fare ricorso migliaia di volte sui verbali piuttosto che da colui che,almeno si spera, abbia ricevuto un solo verbale ove non vi è scritto in nessun luogo che debba comunicare al comune la sua decisione di effettuare il ricorso!!!!)
Che dire poi della semaforizzazione di entrambi gli incroci? Vane (perché mai soddisfatte) sono state le nostre richieste ai comuni per averle (ordinanze sindacali,delibere di giunta e di consiglio, etc) e per avere gli studi progettuali ad esse preventive anche se previsti da  norme di legge e da direttive ministeriali ( cfr anche  “sulla corretta ed uniforme applicazione delle norme del codice della strada in materia di segnaletica e criteri per l’installazione e per la manutenzione” ove si tratta anche di “responsabilità degli enti in materia di manutenzione ed apposizione della segnaletica” dove si ribadisce che l’ampio potere della P.A. della scelta dei luoghi trova però un limite nel dovere del ‘neminem laedere- art.2043 codice civile’)
Che dire poi della querelle su apparecchi omologati ed apparecchi approvati? Il codice della strada ed il suo regolamento ne sanciscono la differenza:  le apparecchiature poste nei nostri incroci sono “approvati” o “omologati”? Perché il sanzionamento senza vigile mi pare di aver capito è possibile, secondo l’art.201 1-ter, solo in presenza di apparecchi omologati e quando si leggono i decreti dirigenziali del Ministero mi sembra che si scriva sempre e solo di approvazione…….é possibile che ciò sia e nessuno abbia mai detto o riconosciuto ciò? Non è possibile che controparte avochi  alla legge 121 del 2002 art 4 comma 3 perché essa, come ci ha detto recentemente l’Avvocatura dello Stato è esclusivamente riferibile agli autovelox (perché se ci avesse detto il contrario avrebbe riconosciuto la necessità di un decreto prefettizio per mettere in opera le apparecchiature senza vigile nelle nostre due intersezioni…)
Che dire poi sulla mancanza di taratura SIT degli apparecchi utilizzati e del loro utilizzo diciamo non così chiaramente (almeno per un profano come me) conforme alle prescrizioni ministeriali? Forse è necessaria un po’ di riflessione…perché gli amministratori pubblici dovrebbero essere al servizio (non servi!!) e garanti della sicurezza dei loro cittadini!!!   
